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内部矛盾即使用价值与价值的矛盾的考察揭示价值的本质 , 价值被看作包含有效用因素, 价值的本质就被看作是
劳动对效用的关系。在有的同志看来, “价值的本质是指商品的内部矛盾所规定的根本经济属性和内在联系” , 或






思的观点, 事物的本质是指事物的根本性质, 是组成事物基本要素的内在联系, 价值的本质就不仅是所谓 “根本





首先, 不了解马克思是从对商品交换现象进行的抽象分析, 揭明价值的本质。马克思解释了价值是什么, 才
能由此提出商品有着价值与使用价值二因素, 并考察商品使用价值与价值的内部矛盾。马克思在 《资本论》 开篇
中对商品交换现象进行抽象分析, 寻找出这种经济现象所掩盖着的价值 , 把价值本质看作是物化的抽象劳动或生
产商品所耗费的抽象劳动。马克思先考察商品二因素即使用价值和交换价值 , 再由交换价值考察价值。商品交换
价值首先表现为各种使用价值相互交换的数量关系, 一定量商品可以交换一定量的其他商品, 这就表示了其中有
着某种同一的东西存在, 交换价值只是一个和它相区别的内容的表现形式, 这个共同的东西不是使用价值, 共同
的东西要从抽象出使用价值的商品中找到 , 抽出了使用价值的商品剩下的便是劳动产品这种共同的东西 , 包含在
这种劳动产品的劳动 , 已经是抽去劳动的具体形式, 成为一般劳动或抽象劳动, 价值是上述劳动的凝结 , 交换价



























































成是由具体劳动生产的。在有的同志看来 ,价值一般是指价值的社会属性 , “即符合社会分工需要而由抽象










般只是社会价值。马克思在《资本论》开篇中所考察的价值一般 , 不是只考察社会价值 , 而是也考察个别价











的 ,具体劳动在劳动过程中只生产使用价值 , 不生产资本主义商品价值 , 只有抽象劳动才在价值增值过程中
生产资本主义商品价值。
　　三 、马克思不因考察供求关系而把价值看作包含有效用因素
如果误解马克思的劳动二重性学说 , 认为由劳动二重性解释商品二因素 , 不把具体劳动看作也创造价
值 ,这是简单的对应观 , 又要不妥当地认为马克思由于考察供求关系 、第二种意义的社会必要劳动时间 ,而把
价值看作包含有效用因素。这是认为价值的本质是劳动对效用的关系的又一个重要原因。 在有的同志看
来 ,马克思的所说的“`在商品体的价值中连一个物质原子也没有' 就是马克思在《资本论》第一卷中舍弃掉使
用价值下的抽象分析” 。只要我们考虑到“马克思在《资本论》第 3 卷引入竞争 、供求 、社会使用价值 、社会必
要劳动时间的第二种含义 ,价值规律的第二种作用等的分析 ,就不难看出符合马克思完整的劳动价值论的价
值本质无疑是劳动对效用的关系”〔21〕。在这里是认为马克思在《资本论》第三卷中考察价值决定时引进了供
求关系 ,就改变在第一卷中关于价值没有包含效用因素的观点 , 认为价值包含自效用因素 , 从而价值本质被
看作是劳动对效用的关系。这些看法欠妥。
首先 ,不了解马克思把供求关系看作只是商品按价值实现的条件 ,价值以及实现的价值则被看作没有包
含效用因素。按照马克思的观点 ,在商品直接生产过程 ,由于还没有出现有支付能力的社会需要 , 从而供求
关系和价值决定没有关系。〔22〕价值实体只是劳动时间 ,没有包含效用因素。供求关系只是价值实现的条件,
实现的价值实体是实现的劳动时间 ,也没有包含效用因素。在生产过程中还没有出现供求关系 ,因此价值没有










和生产过程中形成的价值一样也没有包含效用因素 ,实现的市场价值只包含实现的劳动时间 , 它是市场价值或




值实现的价值的决定 ,或者说 ,实现的价值的实体是两种意义的社会必要劳动时间。〔24〕我们不难由此看出 , 按
照马克思的观点, 实现的价值所包含的劳动时间是生产过程中形成的价值包含的劳动时间的实现 ,因而实现的
价值的实体是实现的劳动时间, 没有包含效用因素。第二种意义的社会必要劳动时间包含的分配于各个生产
部门的劳动量与社会需要相均衡或供求均衡, 只是商品按其价值实现价格与价值一致的条件 , 按价值实现的价
值实体是实现的生产商品所耗费的劳动时间 , 没有包含丝毫的物质因素或效用因素。在供求不均衡的条件下,
实现的商品价值的实体仍然是实现的劳动时间 ,没有包含社会需要或效用因素。由于社会年全部商品按价值
实现 , 表示了生产社会年商品总量的劳动时间全部实现 ,或者说 , 实现的劳动时间总量等于生产社会年商品的


























克思的 《评阿·瓦格纳的 `政治经济学教科书' 》 也可以看出 , 所谓马克思所说的价值没有包含丝毫的物质因素只
是马克思在 《资本论》 第1卷中考察直接生产过程舍弃掉使用价值下的抽象分析的看法显然是错误的。马克思在
上述著作中批判了瓦格纳指责马克思把价值看作决定于劳动 , 而 “没有注意另一个因素即有用性、 效用 、 效用因
素”〔30〕的评论, 认为这是 “像德国教授那样传统地把 `使用价值' 和 `价值' 混淆在一起”〔31〕 , 为此他还重申了
“商品作为价值, 只代表某种社会的东西———劳动”〔32〕。
　　四 、 马克思提出的价值定义没有包含效用因素
如果认为马克思在 《资本论》 第3 卷中考察价值决定引进了供求关系, 把价值看作包含有效用因素 , 就又要
误解马克思提出的价值定义 , 认为它包含有效用因素, 从而存在着劳动对效用的关系。这是把价值的本质说成是
劳动对效用的关系的另一个原因。在有的同志看来, 马克思对价值下定义 “即 `什么是商品的价值呢? 这就是消
费在商品生产上的社会劳动的物化形式' ”〔33〕。这个定义展开来说, 实际是指人们之间的价值关系必须采取商品交
换这种物的形式, 必须被物的外壳所掩盖。具体说就是, 必须在交换中使他们的私人劳动对别人、 对社会有用,
“所以, 准确理解这一价值定义 , 显然包含效用因素 , 存在劳动对效用的关系”〔34〕。马克思既然是由劳动二重性学




是抽象劳动, 因此马克思这里所说的价值是物化的社会劳动, 可以理解有价值是生产商品耗费的抽象劳动, 或者
说, 价值是凝固于、 体现于和物化于物质的商品中的社会劳动或抽象劳动。马克思并不是认为价值包含有物质因
素, 而是认为价值生产要以物质产品的生产为前提, 从而生产物质的商品的劳动才创造价值, 生产非物质产品的
劳动则不生产价值。在他看来, 生产价值的社会劳动或抽象劳动是以生产物质商品的劳动所分解出的一部分, 从
而由这种劳动生产的价值存在于物质商品之中, 没有物质的使用价值 , 便不存在价值。〔35〕因此价值必然要以物质的
使用价值为前提;然而把商品价值看作只表商品生产看的生产关系, 它本身不包含丝毫的物质因素, 正如前面已
指出的 , 马克思论述了把劳动产品的使用价格抽去, 劳动产品中的各种劳动的有用性质也消失了 , 各种劳动全部








会需要相适应为条件。所以 , 这里所讨论的是关于按商品价值实现的条件, 而不是所谓价值定义包含有效用因素。
效用或社会需要只与价值实现有关系, 与价值决定无关系。〔36〕所谓价值关系必须采取商品交换这种物的形式, 必须
对社会有用, 从而上述价值定义包含有效用因素 , 这种说法是把价值实现和价值决定混为一谈, 把按商品价值实
现必须具有由效用满足的需求与供给量相均衡的条件 , 说成是价值决定的条件, 从而认为价值包含有效用因素,
这显然是误解了马克思的第二种意义社会必要劳动时间与价值关系的理论。
　　五 、 不了解马克思考察的价值实体与价值本质的联系与区别
所谓价值的本质不是物化劳动, 而是劳动对效用的关系, 形成这种看法的又一个重要原因是 , 不了解马克思
考察的价值实体和价值本质的联系和区别。在有的同志看来, 所谓价值的本质是物化的抽象劳动 , 不是劳动对效
用的关系的观点, “实际上是把价值实体简单地当作价值的本质了。价值实体是商品中物化的抽象劳动, 交换价值
·24·
所依据的内容”〔37〕。他在这里是认为, 价值的实体是物化的抽象劳动, 把价值本质看作物化的抽象劳动, 而不看作
劳动对效用的关系, 是把价值实体当作价值本质。这种看法欠妥 , 既不了解价值本质, 又不了解价值实体, 不了
解马克思考察的价值本质与价值实体的区别和联系。他不了解马克思在 《资本论》 开篇中的价值实体的考察是和
对价值本质的考察交织在一起, 对于价值实体的分析在某种意义上也是分析了价值本质, 然而二者又是有一定区
别的概会。正如前面指出的 , 马克思是从劳动二重性学说得出价值实体是抽象劳动, 价值本质是物化的抽象劳动
的结论的。马克思把物质商品看作具有由劳动二重性生产的使用价值和价值 , 因而他在 《资本论》 开篇中论述了
如果把劳动产品的使用价值抽去, 劳动产品中的各种劳动有用性也消失了, 劳动产品剩下的只是无差别的人类劳
动的单纯的凝结即价值, 马克思接着对价值实体作了科学的说明。各种物质产品包含的劳动由于 “具有相同的质
即人类劳动的质” , 才是商品 “价值的实体”〔38〕。马克思是把价值实体看作和价值本质有着密切联系的概念, 因为
马克思所说的作为价值实体的抽象劳动, 不是处于流动状态的抽象劳动, 而是包含于商品中的抽象劳动, 或 “ `创
造价值' 的实体” 的劳动〔39〕。由此可以了解到价值的本质是物化的抽象劳动。马克思还阐明了解到价值的实体是
抽象劳动, 也就能够了解价值的本质是生产商品耗费的抽象劳动, 或凝结于商品中的抽象劳动即物化的抽象劳动。
马克思指出, “最早的经济学家之一, 著名的富兰克林继威廉·配第之后 , 看出了价值的本质” , 因为 “既然他 `用
劳动' 来估计一切物的价值 , 也就抽掉了同种互相交换的劳动的差别 , 也就把这种劳动化为相同的人类劳动, 这
是作为一切物的价值实体的劳动”〔40〕。在这个意义上说, 马克思在对价值实体的考察中也是对价值的本质的考察。
所谓如果把价值的本质看物化的抽象劳动 , 就会把价值本质简单地当作价值实体, 这种看法显然是不了解马克思
认为价值实体与价值本质有联系, 并不是在于两者是同一概念。价值实体和价值本质又是有着一定区别的概念,
因为价值的实体是抽象劳动 , 价值的本质则是物化的抽象劳动。所谓价值实体是物化的抽象劳动 , 这种看法是误
解了价值实体 , 从而不懂得价值实体和价值本质有区别。因此不能认为把价值本质看作是物化的抽资助劳动而不
看作劳动对效用的关系, 就是把价值实体简单地当作价值的本质。
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